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Nékolik struénych poznamek k ideové teoretickym a metodologickym
vychodisktm filosofického mysleni T. G. Masaryka

Zda se, ze se prili§ neodchylime od objektivni pravdy, vyslovime-li hypotézu, Ze
filosofické nazory profesora Masaryka se utvaiely v podobé svérazné kombinace pozitivismu
— predevSim v prvni vyvojové etapé¢ tak zvaného pozitivismu ,sociologického* — a
novokantovstvi. Tvlrcem principi pozitivistické filosofie a zakladatelem jejitho pojmové
kategoridlniho systému byl francouzsky filosof Auguste Comte, jenz zaroven nalezi k ,,otciim
zakladatelim* sociologie jako zvlastni oblasti spole¢enskovédniho badani.

Podle Comta prochazi vyvoj lidského poznavaciho mysleni, a to jak v jednotlivém
Cloveku, tak i vcelém lidstvu, zdkonitou posloupnosti tii vyvojovych stadii: od mysleni
nabozensko-teologického a filosoficko-metafyzického (které se odvolava na pusobeni
nadptirozenych sil bozstvi nebo operuje abstraktnimi pojmy, za jevy skrytymi podstatami a
pfi¢inami, jejichz existenci nelze empiricky prokazat) dospivd poznavaci rozum cloveka
udajné do stadia pozitivniho poznani, které vychazi z fakti a jejich vzajemnych vztaht, jez
pfedstavuji pozitivné danad jsoucna, jejichz existence je nezpochybnitelnd a dokazatelna.
Proto je mozné zkoumat jejich podobnost a naslednost, uspotadat je podle urcitych zakont a
ptedvidat tak i jejich budouci vyvoj. Empiricky zjistitelnd fakta maji povahu elementéarnich
struktur, ,,atom“ svéta. V sociologickém pozitivismu maji tato ,,atomarni fakta“ povahu
realnych spoleCenskych jevii; v individudlné psychologickém pozitivismu (neboli
empiriokriticismu) pfedstavuji ,,elementy svéta™ pocitky a vjemy a svét ptirodnich jevl i
historického vyvoje lidské spolecnosti proto zahrnuje soubory a kombinace (¢ili komplexy)
pocitkl a vjemu; v rozlicnych variantach novopozitivistickych systému (neboli tak zvaného
logického pozitivismu) jsou ,,atomarnimi fakty* tvrzeni logiky ¢i matematiky nebo tak zvané
»protokolarni véty“, jejichz pravdivost lze empiricky ovéfit. Tak je tomu v tak zvaném
»logickém atomismu® u Bertranda Russella ¢i v ,logicko-filosofickém traktatu® Ludwiga
Wittgensteina, kde se doéteme, Ze ,,svét je soubor faktd, nikoli véci, ,,vétSina vét z oblasti
filosofie neni pravdiva nebo nepravdiva, ale nesmyslna®, ,,veSkera filosofie spo¢ivéa v analyze
jazyka“, , hranice naseho jazyka jsou hranicemi svéta.!

Metoda pozitivistické filosofie poklada za nesmysInou — protoze ,,metafyzickou‘ — otazku,
zda v ,,jevech® (¢ili ,,atomarnich faktech®, bezprostfednich tidajich lidské racionalné smyslové
zkuSenosti) je dana néjaka ,,véc o sob&* neboli objektivni realita. Z toho pro pozitivistickou
teorii poznani plyne, Ze neni mozna zadna ,,absolutni* (Cili objektivni) pravda, ale pouze a
jedingé pravda relativni — napiiklad ve vymezeni ruského ,,empiriomonisty” Bogdanova, ze
»pravda je organizujici forma lidské zkugenosti“.? Pozitivismus, jenz deklaruje, Ze odmita
vSechny formy nabozensko-filosofického svétového nazoru, odmitd stejn¢ tak dirazné
materialistické — a dialekticko-materialistické tim spiSe — feSeni zakladni filosofické otazky.
Ptedstavuje tak racionalistickou variantu mysSlenkovych proudli postmarxistické burzoazni
filosofie, ktera chce ,,piekonat zastaraly, dogmaticky a metafyzicky protiklad materialismu a
idealismu®, a proto konstruuje ,tfeti a nezavislou vyvojovou linii* filosofickych katego-
ridlnich systémﬁ.3 Kritickou distanci od materialismu zdGvodnuji pozitivisté tim, ze
materialisté pry uznavaji néco nemyslitelného a nepoznatelné¢ho — ,,véc o sob¢*“, hmotu ,,vné
zkuSenosti“, vné naseho poznani, ¢imz upadaji ve skute€ny mysticismus, kdyZ piipoustéji
néco, co je z jin¢ho svéta, za hranicemi ,,zkuSenosti* a poznani. Kdyz vykladaji, Ze pry hmota,
plsobic na nase smyslové orgdny, vytvari pocitky, uznavaji materialisté¢ za zéklad vlastné
»heznameé nic, a pfitom pravé materialistickd filosofie prohlaSuje za jediny zdroj poznani
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nase smysly. Materialisté tak udajn¢ upadaji v ,.kantianstvi“ — empiriokritikové (zvIasté rusti)
kritizovali ruského marxistu Plechanova za to, ze pfipoustél existenci ,,véci o sob&®, tj. véci
mimo nase védomi —, ,,zdvojuji svét“, hlasaji ,,dualismus®, nebot’ za jevy je u nich jesté véc o
sobé¢, za bezprostfednimi smyslovymi daty je néco jiné¢ho, jakysi ,,fetis*, ,,idol*, ,,absolutno®,
»pramen metafyziky“, dvojnik nabozenstvi. Rusky machista Bazarov prohlasoval nikoli
nahodou, Ze materialismus predstavuje vlastné ,,kult svaté hmoty“.4

V Masarykovych filosoficko-ekonomickych ptredstavach nalezneme stopy tak zvané
»trojjediné formule* zvulgarizované burzoazni politické ekonomie, kterou svého ¢asu hlasal
napftiklad J. B. Say. Podle jeho teorie tvoii hodnotu zbozi prace, kapital a pida, to znamena,
ze se na produkci zbozi podileji vlastnici pidy, kapitalistiCti podnikatelé a dé€lnici. Kapital,
zosobnény v kapitalistickych majitelich firem, dostavd z hodnoty produktu penézni urok
jakozto cenu kapitalu, délnictvo obdrzi mzdu, kterd je cenou prace, vlastnici pudy si
pfivlastiiuji rentu coby cenu plidy. Ve vyrobnim procesu neni udajné nikdo vykofistovan
(jelikoz zivéa konkrétni prace d€lniki neni jedinym pramenem hodnoty vyrobeného produktu),
vSe se déje zcela spravedlivé a v souladu s pozadavky ,,obecného blaha“. K dosazeni co
nejvétsiho Stésti pro vSechny je tedy nezbytné, aby mezi zmiflovanymi spole¢enskymi tfidami
vladla socidlni harmonie a tfidné socidlni spoluprace a délnici spolu s kapitalisty i
kapitalisticky hospodaticimi velkostatkati spolecné pracovali pro naplnéni celospolecenského
zdjmu praktickym zivotem. ,,Trojjedind ekonomicka formule“ inspirovala pozitivistickou
,»filosofii uzitecnosti* neboli ,,socialni utilitarismus* Jeremy Benthama a Johna Stuarta Milla,
jenz zdirazioval nezbytnost socialni harmonie a tfidné socidlni spoluprace mezi proletaridtem
a burzoazii, a to ptredevSim pro délnické obyvatelstvo, nebot’ v burzoazni obcanské spolec-
nosti potkalo délnickou tfidu nejvyssi stésti, kdyz mize vyrabét nadhodnotu pro kapitalistické
vlastniky podnik, ptispivat tak k védeckotechnickému civilizacnimu pokroku, byt uzite¢nou
pro vSeobecné socialni dobro, coz musi zajisté u jednotlivych proletai vyvolavat pocity
zivotni radosti a optimismu, kdyz mohou timto zplGsobem ,pfinaSet co nejvice S$tésti co
nejvétsimu poétu lidi«.

Marburskd skola novokantovstvi, kterd se zaméfovala na teorii pozndni a metodologii
ptirodnich véd, se snazila ptekonat protiklad a dualismus mezi ,,véci o sobé“ a jevy ve smyslu
odstranéni ,,véci o sob&“ neboli ndzoru, ze ,,véc o sobé* neexistuje, pricemz zdiraznovala, ze
poznani je nikdy nekoncici a do nekone¢na postupujici proces, jehoz nedosazitelnym cilem je
naprosté rozumové proniknuti materidlné pfedmétného svéta neboli ,nahrazeni vseho
individualné subjektivniho obecné zavaznou objektivitou — z ¢ehoz plyne, Ze objektivné
pravdivé je to, co je pravdivé pro vSechny, co vSichni lidé spole¢né povazuji za pravdivé, a
tudiz poznéani spocivd v odhalovani zpisobu, kterym je svét dan ve ,,vSelidsky rodové
transcendentdlni subjektivité“ (pfesnéji feceno ,.intersubjektivit€”) neboli v mySleni a
rozumovem védéni vSech pfislusnika lidského rodu, ktefi tak vytvareji jeden spoleCny,
organicky celistvy kolektivni subjekt, jedno jediné vSelidské ja jakozto duchovné kulturni
jsoucno, a vi¢i nimZ maji univerzalni formy (coz jsou filosofické kategorie) zmifiované
danosti neosobné nadosobni povahu: coz je pfimo protikladné k vymezeni objektivni pravdy
V teorii poznani materialistické dialektické logiky.® Zarove tato $kola podporovala rozvijeni
vztahové funkciondlni logiky, v niZ spatfovala ,svétonazorové neutralni alternativu
,materialismem pftili§ zatizené* klasické logiky substancialné atributivni, a to z toho divodu,
ze podle teorie poznani vztahové funkciondlni logiky je logika pouze Casti teorie pozndni a
»objektivni pravda® v novokantovském smyslu vznikd diky vzijemnému vztahu mezi
rozumem a (naboZzenskou) virou.

Badenska Skola novokantovstvi veSla do d&jin filosofie koncepci ,,metodologického
dualismu®, nebot’ proklamovala, ze pfirodni védy se zdsadnim zplsobem odliSuji od véd
spolecenskych a historickych (neboli ,,duchovéd”, véd o duchovni kultuie spole¢nosti): cilem
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ptirodovédeckého badani je hledani a nalézéni vSeobecnych zdkonti, a proto jsou piirodni
védy védami ,,nomotetickymi®, jez vyuzivaji metodu zobecnovani (metodu generalizujici);
kdezto védy spoleCenské se zamétuji na jedinecné a individudlni jevy, a proto jsou védy o
duchovni kultufe spole¢nosti védami ,,idiografickymi*“ neboli popisnymi, které pouzivaji
metodu individualizujici. Pro badenské novokantovce mél samoziejmou, axiomatickou
platnost teoreticky postulat, Ze v historickém vyvoji lidské spolecnosti nejsou a ani nemohou
byt néjaké zakonitosti, jak o nich hovoii marxisticky historicky materialismus, coz ale udajné
neznamena, ze by v civilizanim a kulturnim rozvoji lidského rodu nemohlo existovat obecné
Vv jiné formé: totiz ve formé etickych a estetickych hodnot spolu s hodnotami v oblasti logiky
a gnoseologie, které jsou podkladem i Zivnou piidou veskerého lidského praktického jednani i
poznavaci Cinnosti a musi byt ovSem inspirovany nabozensky. Jednd se o transcendentalni
(neboli z dané individualni praktické zivotni zkuSenosti jednotlivce neodvoditelné a onu
zkuSenost piesahujici) idedlni zakony ,,toho, co ma byt ve sféfe pravdivosti, mravnosti a
krasna — mezi nimiz maji kliCovy vyznam hodnoty nabozensko-mystické, k nimz naleZi
»svatost® a ,,védomi jednoty lidstva s bohem®. Neni divu, Ze takovato filosoficka teorie
inspirovala 1 vznik tak zvaného ,etického socialismu®, diky némuz se na délnické hnuti
pokousela naroubovat myslenka, ze ,.hnuti je vSe, kdezto konecny cil“ (¢ili dobyti politické
moci, nastoleni diktatury proletariatu) ,.je ni¢im*.’

Z toho divodu nés nemuze prekvapit, kdyz u profesora Masaryka naptiklad ¢teme, Ze
,»posuzovani narodohospodaiské prevlada tak, jakoby socialismus opravdu byl otdzkou jen
hospodaiskou. Socialismus otazkou jen hospodarskou neni a nikdy nebyl... Socialismus je
dnes crux naSeho védéni, védomi a svédomi.“ 8 A dale: ,Otazka socialni neni pouze otazkou
délnickou, jako roku 1487 nebyla pouze otdazkou selského lidu. Otazka socidlni neni otazka
pouze jedné tiidy a kasty, jest otazkou vSech. Povoliti natlakli délnikd poskytnutim
vSeobecného prava hlasovaciho jest rozieSeni otazky jen cCaste¢né a negativni; otazka musi
byti rozieSena celd a pozitivng; a to znamena osvétliti a otepliti hlavy a srdce vSech, znamena
duchu dati moc nad hmotou, znamena potlaciti sebelasku. Otazka socidlni je otazka
mravnosti-nemravnosti, je otazka nasili a u¢inné humanity.* 9 Zda se byt zjevné, Ze profesor
Masaryk si na konci devatendctého stoleti jasnoziivé uvédomil — vétSina burzoaznich
teoretikli oné doby tak pronikavou tfidn€ socidlni intuici rozhodné netrpéla —, ze k pteziti
kapitalismu je nezbytné zacit feSit problém socidlniho postaveni délnictva neboli ,,otazku
socidlni, vaZeny pan profesor vSak samoziejm¢ nikdy nepokladal socialismus za védeckou
teorii o zakonitostech historického vyvoje lidské spole¢nosti, le¢ rozumél mu pouze ve smyslu
socialismu ,,etického* a v duchu ,,idedli humanitnich* — a patrné¢ se téz désil predstavy, ze by
se ,,otazka socidlni* mohla stat obsahem a vysledkem revolu¢né kritické socialné politické
aktivity proletariatu.

Pojmové teoretické slabiny metodologickych schémat pozitivistické filosofie se odhaluji
tehdy, kdyz se profesor Masaryk snazi polemizovat s marxismem. | v tomto pifipadé musime
ale sportovné uznat, Ze i1 zde projevil pan profesor pronikavou filosofickou 1 politickou intuici,
kdyz velmi spravné odhadl, Ze marxismus miZe ve dvacatém stoleti sehrat velmi vyznamnou
ulohu, a to proto, Ze zdlraziuje vyznam problematiky ,,otazky socialni* pod zornym uhlem
socidlniho postaveni délnikid, ¢imz musel byt Masarykovi ur€ité sympaticky. Vazeny pan
univerzitni profesor musel zaroven litovat toho, Ze Marx a Engels se pfimkli
k materialistickému feSeni zékladni filosofické otazky, kdyz prece museli veédét, ze
materialismus je ,,metafyzika®, kterd je ,,skute¢né caput mortum* (mrtva hlava) ,,marxismu*,
zZ ¢ehoz plyne, Ze materialismus je jakoZto ,,davno pfekonany a vyvraceny filosoficky systém*
mrtvym a zbyteénym privéskem marxistické socialng filosofické teorie.™® Neschopnost
materialismu stat se vskutku védeckou (v pozitivistickém smyslu) filosofickou teorii jenom
zesiluje skute¢nost, Ze materialismus je v marxismu spojen s hegelovskou dialektikou, coz
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neni nic jiného ne jakysi podivny spekulativni, sofisticky a eklekticky ,,hokus pokus*."* Neni
divu, ze rusky machista Berman nazyval dialektiku ,hegelovskou nakazou marxismu®,
,slovnim haraburdim hegelovstiny” a o totoznosti protikladnych urceni (neboli rozporu)
hovotil jako o ,,principu sofistického obraceni védeckych pojmi naruby“.12 Masaryk mluvi
V této spojitosti jesté daleko tvrdéji o ,,tajemném kramu hegelovské idealistické scholastiky*,
jenz zpusobil, ze ,,materialisticka dialektika je contradictio in adjecto* neboli absurdni,
nesmyslny rozpor, vzdyt’ objektivni dialektika neexistuje, ve vécech nizadného dialektického
rozporu neni; dialektika je (a mize byt) pouze dialektikou subjektivni, jelikoz rozpor existuje
pouze Vvnasem mysleni, je disledkem omyld, chyb a nepfesnosti v procesu lidského
usuzovani a uvazovani.® A nejhorsi (Cili pro pozitivismus a pozitivisty zcela nevédeckou)
soucasti marxismu je marxismus historicky, ktery pry nemize byt ni¢im jinym neZz
materialismem vulgarnim, znasiliujicim déjiny dogmatickym opakovanim teze, ze ,,Clovek je
to, co ji“, neschopnym pochopit, Ze spolecenské jevy nemaji pficiny pouze hospodarské.*

Pozitivisticka metodologie je schopna uchopit a popsat v nejlepSim piipadé pouze
empiricky jevovy povrch (neboli ,.kazdodenni provoz*) kapitalistického vyrobniho zpiisobu,
a tudiz jedinou moznou realitu piedstavuji z tohoto hlediska trzni cenové relace, z ¢ehoz dale
vyplyva, ze k ,.fiktivnim skrytym podstatam®, jejichz existenci nelze empiricky ovéfit, nalezi
nejenom pojmy hodnoty a nadhodnoty, ale 1 vyrobni ceny coby pfeménéné hodnoty a téz i
vSeobecného (spolecensky primérného) zisku, jakozto preménéné nadhodnoty. Neni divu, ze
profesor Masaryk kategoricky prohlasuje, ze prace neni jedinym zdrojem hodnoty zbozi a
vyslovuje se vlastné pro jiz zminovanou ,.trojjedinou formuli*“. Nepiekvapuje ani, zZe rozpor
mezi prvnim a tfetim dilem Kapitdlu musi dle Masarykova minéni dokladat nevédeckost
marxistické filosoficko-ekonomické teorie, vzdyt, jak znovu opakujeme, dle jeho nazoru ve
vécech samych zadného rozporu neni, ten se nalézd pouze v nasi mysli. Piekvapuje vSak, ze
univerzitni profesor nerozumi tomu, ze z hlediska pracovni teorie hodnoty je prace pramenem
hodnoty, sama vSak hodnotu nem4; prace (pracovni doba) nemtiZze byt sama o sobé piimo a
bezprostiedn¢ hodnotou, jelikoz kdyby prace méla hodnotu, nemohly by viibec vzniknout
kapitalistické vyrobni vztahy a jejich tfidng socialni diferenciace.™

Zastavme se jeSté u Masarykova pokusu vyrovnat se teoreticky s Engelsovym vymezenim
a pojetim svobody v Anti-Diihringu, jez se stalo v marxistické filosofii klasickym. Dejme
nejdiive slovo Friedrichu Engelsovi, jehoz pojeti svobody vyrtistalo mimo jiné ze Spinozovy
myslenky: ,,Rikidme, 7e né&jakd véc je svobodna, jestlize existuje pouze z nutnosti své
pfirozenosti a je pouze sama sebou determinovana k svému jednani. Rikame, Ze n&jaka véc je
nutna nebo spise nucend, jestlize je K uritému vymezenému zpusobu existence a pusobeni
determinovéana n&&im jingm.“'® Neni divu, Ze ve Spinozové kategoridlnim systému
,haturalistického panteismu® spo¢ivd bozi svoboda pouze v tom, ze bith jakoZto vSechno
jsouci nahliZzené z hlediska celkovosti a jednoty, coby pii¢ina sebe sama, jejiz esence v sobé
zahrnuje existenci, jednd z nutnosti své vlastni pfirozenosti, zatimco ostatni véci jsou vzdy
kromé své vlastni pfirozenosti podminény i z vn¢;j sku.t’

Pii vymezovéani svobody Engels, jak je vSeobecné zndmo, pravi: ,,Hegel prvni spravné
vyli¢il pomér svobody a nutnosti. Jemu je svoboda pochopenim nutnosti. ,,Slepa je nutnost,
jen pokud neni pochopena.“ Svoboda nespofivd ve vysnéné nezdvislosti na ptirodnich
zékonech, nybrz v poznani téchto zdkonl a tim ziskané mozZnosti dat jim wc¢inkovat podle
planu k uréitym cilim. To plati jak o zédkonech vn&jsi pfirody, tak o zakonech, které fidi
télesné 1 dusevni byti ¢lovéka samého — dvé tfidy zdkont, jez miZzeme odd€lovat nanejvys
Vv piedstave, nikoli ve skutecnosti. Svobodou viile se tedy nenazyva nic jiného nez schopnost
se rozhodovat se znalosti véci. Cim svobodnéjsi je tedy Gsudek ¢lovéka v n&jaké otazce, s tim
vétsi nutnosti bude urcen obsah tohoto Usudku, kdeZto nejistota, spocivajici na neznalosti,
volic zdanlivé libovoln€ mezi riznymi a sob€ odporujicimi moZnostmi rozhodnuti, praveé tim
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dokazuje svoji nesvobodu, svoji ovladanost pfedmétem, jejz by pravé sama méla ovladat.
Svoboda spociva tedy ve vladé nad sebou samym a nad vnéjsi ptirodou, zaloZené na znalosti
pfirodnich nutnosti; je takto nutné produktem d&jinného vyvoje.«

Profesor Masaryk okomentoval Engelsovo (neboli marxistické) pojeti svobody
nasledujicim zptisobem: ,,Engels a Marx pfijimaji Hegeltuv vyrok: ,,Slepa je nutnost jen potud,
pokud se nepochopuje.” A Engels k tomu podava vyslovny vyklad o svobod¢ viile: ,,Svoboda
viile neznamena nic jiného neZ schopnost rozhodovat se s vécnou znalosti. Cim svobodné&jsi je
tedy o urCité otazce nas soud, s tim vétsi nutnosti bude urcen obsah tohoto soudu, kdezto
nejistota plynouci z neznalosti, ktera zdanlivé svobodné voli mezi mnohymi moznostmi volby
ruznymi a sob& odporujicimi, pravé tim dokazuje svou nesvobodu, dokazuje, ze je ovladana
predmétem, ktery by pravé méla ovladat. Svoboda tedy zalezi v ovladani nas samych a vnéjsi
piirody, v ovladani zalozeném na poznani piirodnich nutnosti; svoboda je takto nutné
produktem vyvoje historického. Prvni lidé, odlucujici se od zvifectva, byli ve vSem
podstatném tak nesvobodni jako zvifata sama; ale kazdy pokrok v kultufe byl krokem
k svobode.“ Pozitivisticky relativismus pronika, jak vidime, v oblasti vile pravé tak jako
Vv oblasti intelektualni. Je ovSem jakasi divergence: plné pravda, slySeli jsme, poznava se jen
nekoneénym procesem historickym; svobodnymi, a to absolutn¢ svobodnymi staneme se pry
hned, jakmile se spole¢nost ujme vlastnictvi vyrobnich prosttedki a zrusi vyrobu
kapitalistickou.« *°

Masaryk dale kategoricky prohlaSuje, Ze Marx a Engels zaménuji determinismus za
fatalismus, marxismus se tak stava ,naturalistickym objektivismem®, v némz je lidské
védomi, mysleni a jednani ovladano ,,poméry“.20

A pokracuje: ,,Nemusim teprv dokazovat, ze vyklady Engelsovy vlastniho problému
svobody viile neobjasiiuji. Neni to vyklad psychologicky, natoZ metafyzicky. Védéni je moc —
vic nam Engels nefikd. Marx to na jednom misté III. svazku Kapitalu dobfe poznal a pfilis
zivému Engelsovu citu svobody pfilozil dusitko. Ale ani Marx problém nikde obSirnéji a
dukladnéji neprobira a pojmu svobody piesnéji nevyklada. Duvoda by k tomu bylo dost, a
zv1asté ze stanoviska Marxova a Engelsova iluzionismu. Jsem s Marxem a Engelsem zajedno
v otdzce determinismu, rozchazim se vSak s nimi v nékolika hlavnich bodech. Nepfijimam
jejich materialismu a naturalismu. Zakonitost jednani individualniho a kolektivniho nezda se
mi tedy tak fatalistickd. Mam jejich iluzionismus za pochybeny, a také z toho diivodu se mi
nezda determinovand zakonitost tak slepa a fatalistickd. Za tfeti neztraci se mi v mase a
V historii individuum, a proto nevidim v pravidelnosti hromadnych jevi socidlnich a
historickych Zadného nového a zvlastniho divodu pro determinismus, to jest ani zakonitost
jevl hromadnych mé fatalisticky nenalad’uje. Marxovi a Engelsovi pravé tato pravidelnost
imponovala, a identifikovali ji s fatalismem... Pokud se svobody a nesvobody vile tyka,
socialni a historické jevy hromadné (o to mné€ tu béZzi proti Marxovi) nedokazuji
determinismu, a tedy existenci historickych zédkoni o nic vice nez jevy individualni.* 2l

Svou kritiku marxistické koncepce svobody zavrSuje profesor Masaryk slovy: ,Jestlize
takova hlava jako Kant pomdhal si divnou dvojakosti empirické nesvobody a zéaroven
svobody, postulované ¢istym rozumem, hledali Marx a Engels rozieSeni svétové a zivotni
zéhady ve fatalismu materialistickém. Marx skutecné véti ve vSemohoucnost ndhody a v slepé
fatum; obycCejné toto fatum nazyva poméry: ,,M¢é stanovisko, které pojima vyvoj ekonomické
formace spolecenské jako proces pfirodni, mize méné nez kterékoli jiné stanovisko délat
jednotlivce odpovédnym za poméry, jejichz vytvorem jednotlivec socialng jest, at’ se sebevice
nad né¢ subjektivné povysSuje.”“ CoZ nejsou ,,poméry” také lidé a — kazdy z nas sam?
[luzionismus ovSem ptichdzi ze svého krajniho objektivismu k tomuto fatalismu nutn€. Sam si
vykladam svét a historii teisticky: teisticky determinismus je mné& pak synergismem nejen
socialnim, ale prave i metafyzickym.« %



Friedrich Engels se odvolava na Hegela, kdyz piSe, ze ,,nahodilé mé néjaky divod, protoze
je nahodilé, a pravé tak nema zadny divod, protoze je nahodilé; Zze nahodilé je nutné, Ze
nutnost se sama urcuje jakozto nahodilost a Ze z druhé strany je tato nahodilost spiSe absolutni
nutnost*.*® Nahodilé je tedy takovy moment skute¢nosti, jenZ je vzhledem k jeho substan-
cialnimu zakladu a podstaté€, zakonitosti, diky niz vznikl, né¢im pouze moznym, co miize byt i
nebyt, byt takovym, jaké je, nebo néim jinym. Jsoucnost ndhody se rovna jsoucnu (realizacni
podob¢) abstraktni formalni (ndhodné) moznosti, kterd neprotifeci svoji podstaté¢ a svému
zékladu (neboli souboru podminek vzniku), neni tedy nééim nemoznym, le¢ je velmi
dilezitym momentem procesu piemény mozného ve skuteCné neboli v to, cO existuje
S nutnosti, v nutnou existenci. Nahodilé coby mozné v sobé obsahuje spektrum vyvojovych
moznosti, které jiz schazeji skutecnému jakozto nutné existujicimu, v némz se dovrsil urcity
konkrétni proces piremény mozného ve skute¢né: nahodilé tudiz, a to pravé z toho divodu, ze
je formou realizace abstraktni formalni moznosti, zahrnuje i moznost pfechodu od systému
jedné nutnosti k systému nutnosti druhé, tedy kladeni nového ve vyvojovém procesu coby
nutného a skuteéného. To ma svlij vyznam pii dialekticko-materialistickém zkoumani
zékonitosti spoleCenského vyvoje: Marx nikoli ndhodou pravi, Ze ,,d¢jiny by mély ,,velice
mysticky raz*, kdyby v nich nahodilosti nehraly Z4dnou alohu.?*

»leisticky determinismus®, jenzZ mé byt Gdajné ,,synergismem nejen socialnim, ale prave i
metafyzickym® (Cili filosofickym), avSak nezkouma dialektiku nutného a nahodilého, nevidi,
nechce a nemize vidét v nahodilém formu projevu a realizace nutného, se logicky a zékonité
méni ve sviij abstraktni formélni protiklad neboli ve fatalisticky indeterminismus.?® Tak je
tomu jak ve ,,védecké” metodologii pozitivistické, tak i u metodologie novokantovské, ktera
se uchyluje k hodnotam a idealim humanitnim, ,,jejichz kralovstvi neni z tohoto svéta“. Je
nam samoziejm¢ jasné, ze pro ucené muze pozitivistické a novokantovské ,,védy“ je
vytahovani ,,tajemného kramu hegelovské idealistické scholastiky* na svétlo bozi projevem a
dokladem ,,primitivni nevédeckosti vulgadrné objektivistického materialismu®, ptece si vSak
dovolujeme vznést na ony veleu¢ené muze skromny pozadavek, aby neptipisovali marxistické
filosofii nesmysl o tom, Ze se v ni ,,individuum ztraci v mase a v historii*“. Vzdyt pokud by
pozitivistickd a novokantovska ,,védeckost” pripoustéla sjednoceni ,,individua®, ,,masy* a
,»lidskych dé&jin® — sjednocenti, jeZ by soucasné uchovavalo rozdilnost jednotlivych zminénych
momentt, které by bylo jednotou v rozdilnosti a rozdilnosti v jednoté —, pak by ptece Slo
pravé o dialektickou syntézu protikladnych urceni, kterd, jak nas svého casu poucili rusti
empiriokritikové, jest ,,principem sofistického obraceni védeckych pojmui naruby*!

Bytim ¢lovéka jako biosocialniho druhu a rodu, ¢lovéka coby zivé télesné bytosti, ,,stojici
na pevné kulaté zemi, vydechujici a vdechujici vSechny sily ptirody* % Ktera je touto nutnosti
své pfirozenosti sama sebou determinovana ke svému jednani, je smysloveé pfedmétna praxe —
jejiz nadstavbou je duchovné praktickéd aktivita individudlniho 1 spoleCenského védomi a
sebevédomi —, cilevédoma, ucelnd, materidlné pfedmétnd a predmétné pretvaieci, prakticka
¢innost, diky niz ¢lovek pretvaii ptirodu na hmotnou a duchovni kulturu, stdva se subjektem
kulturniho a civiliza¢niho rozvoje. Marx v této souvislosti pravi: ,Jestlize skutecny, télesny
clovek, stojici na pevné kulaté zemi, vydechujici a vdechujici vSechny sily pfirody, klade
svym zvn&j$nénim své skutecné piedmétné bytostné sily jako cizi pfedméty, pak subjektem
neni kladeni; je jim subjektivita pfedmétnych bytostnych sil, jejichz akce musi byt proto také
pfedmétnd. Vytvati, klade pfedméty jen proto, Ze je predméty kladena, proto, ze je odjakziva
piirodou. V aktu kladeni neupadé tedy ze své ,,Cisté Cinnosti*“ do n¢jakého tvoreni predmétu,
nybrz jeji ptedmétny produkt yotvrzuje jen jeji pfedmétnou Cinnost, jeji ¢innost jako ¢innost
piredmétné ptirozené bytosti.* !

Dle Engelsova minéni nemize z toho diivodu svoboda ¢lovéka v déjinéch spocivat pouze
ve svobod¢ vile, kterd by nemohla byt ni¢im jinym nez svobodou iluzorni a vysnénou, ale
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v realné vladé nad logikou zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti, ve schopnosti
jejich praktického a ucelného vyuzivani. A tady musime ocenit Masarykovo poctivé ptiznani,
Ze nepiijimé a neuznava materialismus a naturalismus marxismu (neboli teoretickou pted-
stavu o pfirozen¢ historickém stfidani spolecenskoekonomickych formaci na jevisti déjin),
odmita existenci historickych zakonii: profesor Masaryk zde az s naivni otevienosti odhalil
svllj burzoazni tfidné socialni postoj, jenz je ochoten vyuzivat historickych zakona pouze
k zachovani systému kapitalistického vykofistovani — které miize samoziejmé zahrnovat
reformy v socialni oblasti kapitalistické spole¢nosti, aby bylo od kapitalismu odvraceno
nebezpeci, ze by se mohla ,otazka socialni“ vyfesit cestou socialni revoluce — coby
spolecenského tadu, ktery udajné odpovida vééné a neménné lidské pfirozenosti. Je jenom
trochu komické, ze vazeny pan profesor vycitd Engelsovi, ze jeho vyklady ,neobjasiiuji
problému svobody viile®, Ze se ,,nejednd ani o vyklad psychologicky, ani o vyklad filo-
soficky*, ze si tedy Engels neptecetl n¢jakou knizku alespon jednoho z ucenci v oblasti
pozitivistické ¢i novokantovské psychologické a filosofické ,,védy“, vniz by se o
problematice svobody vile hovofilo. Nebylo by ndhodou mozné vyuzit k tomuto ucelu
vyroky vojenskych 1ékait, kteti v romanu Jaroslava Haska vySetfuji duSevni stav dobrého
vojaka Svejka?

Abychom vsak nazory pana profesora Masaryka jenom nekritizovali, musime 1 my poctivé
pfiznat, ze jedna zjeho kritickych poznamek obsahuje racionédlni jaddro. Mame na mysli
ironicky osten, jenz zazniva v Masarykové komentati Engelsovy ponékud zjednodusené
predstavy o ,,skoku z fiSe nutnosti do fiSe svobody*, ktery nastane udajné¢ okamzité, jakmile
se spolec¢nost ujme vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Kategoridlni schémata pozitivistické a
novokantovské metodologie vSak pochopitelné neobsahuji ani naznak doporuceni zptisobu a
postupll, které¢ by vedly k pfeméné formalné pradvniho zespolecensténi k socialistickému
zespolecensténi redlnému.

Nejabstraktnéjsi kategorii dialektické logiky je ,,byti*. UrcCenosti kategorie ,,byti* je jeji
logicka neurcitost. Hegel ukazal, Zze pojem ,,byti“ je svym obsahem totozny s pojmem ,,nic*.
V logice odpovida byti spojka ,,je*“. Chceme-li ji ale vymezit, musime ji uzZ mit. Ocitadme se
V logickém bludném kruhu. Tento bludny kruh vsak svéd¢i pouze o tom, ze odvodit byti
Z logiky neni mozné, Ze byti je hranice logického odvozovani, tedy Ze oddéluje logické a
nelogické, diskursivni a intuitivni. UZ Kant dosSel k zavéru, Ze Cisté logickymi prostredky byti
odvodit nelze, ale Ze je nezbytné obratit se k racionalné¢ smyslovému nazirani. Byti je ,,nic*
pouze pro logiku. Pro racionalné smyslové nazirani je to vzdy ,,néco®. Hegel ztratil skrze svij
panlogismus, skrze idealistické ztotoznéni mysleni a byti tento vydobytek kantovské filosofie.
Absolutizoval sféru kompetence logiky. Hegelem uskute¢nény grandidzni pokus logizace
skutecnosti se stietl s jakousi piekazkou, s né€im, co se nepoddavalo logickému odvozeni.
Tento zbytek, jenz se protivil logice, oznacil Hegel jako nahodilost. Hegel chapal proces
poznani jako Cisté logicky proces, coz ho vedlo k tomu, Ze gnoseologicky optimismus
nutnosti u né¢ho pfechazel v agnosticismus nahodilosti. Byti, odvozené cisté logickymi
prostfedky, je vzdy problematické, hypotetické, které charakterizuje pouze vétsi ¢i mensi
stupenn pravdépodobnosti. V tom piipadé mizeme dokonce mluvit o ,,maximalni pravde-
podobnosti®, nikdy vSak o vérohodnosti. Ta je vydobytkem smyslovosti, bezprostiedniho
nazirani. A v tomto ohledu stoji racionélni smyslovost, bézna, pfimé a bezprostredni smyslova
(empirickd) zkugenost ,,vyie* neZ logické mysleni.?®

Aristotelés ovSem svého Casu poukézal na to, Ze filosofické tazani se poc¢ina z tidivu nad
zproblematizovanim svéta, jak je dan v naSi raciondlné smyslové zkuSenosti, rodi se
Z pochybnosti, které vznikaji, kdyz svét naSi bézné a kazdodenni, piimé a bezprostfedni
empirické zkuSenosti, jenZ je odkryvan béznou feci, ztraci svou samoziejmost a divérnou
znamost.”® Filosofické stanovisko empirismu (vSechno védéni pochazi ze zkuSenosti) nebo
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sensualismu (vSechno védéni pochédzi zpocitki a vjemil) vede k rozliSeni zdkladnich
filosofickych smérti materialismu a idealismu a neodstranuje rozdil mezi nimi. I solipsista
(neboli subjektivni idealista) i fideista (Cili objektivni idealista) i materialista mohou uznévat
za zdroj naSich poznatkli poCitky a vjemy, racionalné¢ smyslové subjektivni obrazy objek-
tivniho svéta — které ovSem subjektivni ani objektivni idealisté za takové nepovazuji.
| subjektivni idealista a solipsista Berkeley (véci jsou komplexy mych pocitkii a vjemil), jenz
presel k objektivnimu idealismu (véci jsou komplexy pocitkdi a vjemt, vyvolanych v mé
mysli bozstvem), i materialista Diderot vysli ze sensualismu Johna Locka. Za slovem
»zkuSenost“ se tedy mohou vskutku skryvat vSechny varianty jak materialistického, tak
idealistického smeéru ve filosofii, materialistického 1 idealistického feSeni zakladni filosofické
otazky, tak i sméru Humova a Kantova, jez kolisaji mezi materialismem a idealismem.
A pravé vtom je kamen trazu a zakladni slabina pozitivistické filosofické metodologie.
Vychazime-li ze zkuSenosti €ili z pocitki a vjeml, mizeme jit po linii subjektivismu,
vedouciho k solipsismu (t€¢lesa jsou komplexy nebo kombinace pocitkli a vjemt), a miizeme
jit po linii objektivismu, vedouciho k materialismu (pocitky a vjemy jsou subjektivni obrazy
objektivni reality téles vné&jSiho svéta). Pro svétondzorové hledisko subjektivismu (nebo
kolisani mezi materialismem a idealismem v Humové a Kantové agnosticismu) nemiize byt
objektivni pravda. Pro materialistické feSeni zakladni filosofické otazky je charakteristické a
podstatné uznavani objektivni pravdy. Tuto filosofickou otdzku o dvou tendencich, o dvou
moznych zaverech, které plynou z predpokladu empirismu a sensualismu, nemiize zadné
z forem ¢i vyvojovych etap pozitivistické nebo novokantovské filosofie ani vytesit, ani
odstranit, ani pfekonat, ale pouze zastfit a poplést.30

Svym heslem, Ze ,kazda véda je svou vlastni filosofii, se pozitivismus snazil tuto
,hesamoziejmost svéta®“, jak je dana v ,atomdarnich faktech®, které ndm poskytuji nase
smyslové organy, vna$i kazdodenni zkuSenosti, bézném mluveném a psaném jazyce,
odstranit a pfekonat. A v tom pravé spociva zakladni svétondzorova, ideové teoreticka i
metodologicka slabina, ,,filosoficky svétondzorovy nihilismus* pozitivistické filosofie, jez se
pokousela metafyzicky negovat pravé to, co je nejvetsim ptrinosem specificky filosofického
mysleni pro duchovni kulturu lidské spole¢nosti. Relativné nejpozitivnéji se pozitivisticka
metodologie projevila v podobé (a vyvojové etapé) ,logického pozitivismu“ (,,logického
atomismu‘) pfi rozpracovani moderni matematické symbolické logiky, ktera se nazyva
,vyrokovym a predikatovym kalkulem®. I zde vSak, jak se alespon zda, plati, Ze ,,jeho
svétonazorovy horizont je ptili§ tzky*, nebot’ se pohybuje v rdimci mnozinové ontologie a
logiky zaloZené na abstraktni totoznosti a abstraktni rozdilnosti, kterd véci, jejich vlastnosti a
vzajemné vztahy pojimad jako jednou provzdy dand a neménnd jsoucna. Matematicka
vyrokova a predikatova logika tak pfedstavuje mysleni v poli ahistorickych nevyvojovych
struktur, jeZ si neuvédomuje, zZe abstrahuje od nutného a zakonitého vnoteni ahistorickych a
nevyvojovych struktur do ontologicky a logicky fundamentalné;Sich struktur historickych a
vyvojovych.®" Ani , logicko-filosoficky traktat“ neocefiuje prili§ vysoko, ale pom&mé kriticky
poznavaci hodnotu soudobé matematické logiky. Docteme se v ném napfiiklad, Ze ,,véty
logiky jsou tautologie®; ,,véty logiky tedy nic netikaji (jsou to véty analytické)®; ,,teorie, které
pfisuzuji nékteré véte logicky obsah, jsou vZdy nespravné®; ,,matematicka tvrzeni nevyjadiuji
zaddnou myslenku®. Velmi zajimava je stru¢na poznamka: ,,Svét je nezavisly na mé vali““ — ze
by néznak tendence k filosofickému materialismu? 2

Necht je nam nakonec dovoleno rozloucit se spfedmétem a tématem nasi studie
S humornou nadsazkou. Kdyz psal Jaroslav Hasek ,,D¢&jiny strany mirného pokroku v mezich
zékona®, vénoval jednu z kapitol svoji humoristicko-satirické parodie na politicky systém
ceské spolecnosti na pocatku dvacatého stoleti i tak zvané ,,Strané realistické ¢ili pokrokové®,
kterou svého Casu spoluzakladal i profesor Masaryk. V zavéru naSeho teoretického pojednani

8



uved'me alespon ¢ast této humoresky: ,,Strana realisticka ¢ili pokrokova. Podle Brehma
mozno fici o realistech, Ze jsou zivi, citici tvorové s Cervenou teplou krvi, ktefi rodi ziva
mlad’ata, jez svym mlékem vyzivuji, zkratka Ze jsou savci. Tot’ tusim dosti realisticky feceno
a pan Chalupny mné odpusti, Ze ho fadim mezi savce. Radim ho dokonce mezi savce
dvouruké (bimana), kteti, opét dle Brehma, tvoii jedinou celed’ a jediny druh, jmenovany
Clovékem, k nimz tyz Brehm ftadi jako nejblizsi pifibuzné tad opic (Pitheci). Znaje
nedutklivost stoupencti strany pokrokové neboli realistii, odkazuji tedy pana dr. Chalupného
na Brehma, ktery pravi, Ze nejbliz§imi piibuznymi dr. Chalupného jsou tedy opice (Pitheci).
Wagler povazuje tyto ptibuzné dr. Chalupného dle rozdéleni savct za ,,pitvorné obrazy lidi“.
Tento zacatek jiste¢ bude pusobit dobrym dojmem u vSech pfivrZzencu strany pokrokové, nebot’
oni radi snazi se sami vSe co nejpiesnéji odivodnit, definovat, ke vSemu shéni neustale
prameny, v ¢emz vynika zejména zminény jiz dr. Chalupny, ktery vyhledal jiz tolik prament,
ze by mohl ud¢lat z nehostinnych, vyprahlych pousti Sahary zemi blahobytu. Lec jest tieba,
abychom z tadu opic (Pitheci) piesli rychle ke stoupenciim strany realistické, pokrokové,
k vyznamu jejich programu a k podobnym peknym vécem. Realisté jsou piivrzenci realismu.
V¢éta tato jest velmi dimyslna. Znamena vSechno, neznamena nic. Sami realisté, vykladajice o
realismu, tvrdi, ze realismus znamena néco hmatatelného. Jest tedy hmatatelnym profesor
Masaryk, dr. Drtina, dr. Chalupny, Machar a jini jejich lidé. Pfesto v§ak nesmi nikdo na né
sahnout. Realismus je prakticky a teoreticky. Teoreticky realismus jest metafyzicky a uznané
teoreticky. Pak pfijde transcendentdlni realismus, pfirodovédecky realismus a ideélni
realismus. Stoupenci strany pokrokové c¢ili realistické se sami v tom nevyznaji, jim staci
realismus politicky. Dr. Chalupny kdysi napsal, Ze realismus politicky jest metafyzicky a
uznang teoreticky na praktické bazi idealniho realismu. V tom jest se t¢Z velmi t€zko vyznat.
Ptiklad by byl asi ten: N¢kdo si koupil jablka, jedl vSak Svestky, pecky zasadil a z pecek
vyrostly datle. To asi chtél fici pan dr. Chalupny. Kratceji to fekl jeden ucitel, piivrzenec
strany pokrokové ¢ili realistické: ,,Politicky realismus jest realismus politiky!* Krdsna slova!
Pfisla také do uvodniku Casu a znamenaji tolik, Ze Jan Herben je Herben Jan. Pravé
Vv takovych vyrazech jevi se inteligence piisluSniki strany pokrokové. Jest to strana filozofil.
Kdysi konal vykonny vybor strany pokrokové schiizi a tu piedseda, rozhlizeje se po vSech
Ctyfiadvaceti Clenech, pronesl: ,,Nas je nejvic!* Samo sebou se rozumi, Ze to pfislo opét do
tvodniku Casu. Méli tedy uz dvé véty: ,,Politicky realismus jest realismus politiky. Nés jest
nejvic!* Pak pfibyla jim do toho tfeti véta, kterou pronesl jeden student, pfislusnik téze strany:
»Agnosticismus v realismu jest realismus v agnosticismu.* To jest, jako kdyby nékdo fekl:
»Seznavam pohlavek v pohlavku seznéni!* (Podotykdm vSak, Ze onen nadé&jny pfislusnik
strany pokrokové nebyl zpohlavkovan). A nyni pfejdéme k vlastnimu vyliceni Zivota
pfislusnika strany pokrokové cili realistické, transcendentdlni a metafyzické. PrisluSnik
strany, kterd vi, Ze realismus politicky jest metafyzicky a uznané teoreticky na praktické bazi
ideédlniho realismu, nemtze choditi jinak nez zasmusile...* 3 Zbytek humoresky necht’ si
laskavy 1 nelaskavy Ctenaf piecte sam. Dovolujeme si tpln€ nakonec vyslovit piedpoklad, Ze
vazeny pan profesor Masaryk mél zajisté také smysl pro humor, a tudiZ by se na nas kvuli
Haskov¢ legracce nezlobil.
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